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E i n l e i t u n g :
» S e l b s t b e z u g  im  F r e m d b e z u g « 1 -  L a t e i n a m e r i k a  o d e r  
I d e n t i t ä t  a l s  R e l a t i o n a l i t ä t
-  ¿la vida, cúando fue de veras nuestra?, 
¿cuándo somos de veras lo que somos?, [...] 
nunca la vida es nuestra, es de los otros, [...] 
para que pueda ser he de ser otro, 
salir de mí, buscarme entre los otros, 
los otros que no son si yo no existo, 
los otros que me dan plena existencia, 
no soy, no hay yo, siempre somos nosotros, 
la vida es otra, [...].
Octavio Paz, Piedra de sol2
Allein in der Präsenz eines »Anderen« vermag das »Selbst« sich zu dem zu 
entbergen, was es ist. Erst im Bezug auf ein anderes gelingt es dem Sub­
jekt, au f sich selbst Bezug zu nehmen. Nicht nur, dass das »Eine« niemals 
ohne das »Andere« zu denken wäre, beide zeigen sich als unabdingbar ei­
nander verfallen und überdies auf vielfältige W eise m iteinander ver­
schränkt. Jedes ist, was es ist, allein indem es sich zum anderen verhält.3 — 
ln dem Maße wie Europa mit dem Prozess der Globalisierung die G ültig­
keit herköm m licher -  nicht zuletzt bewusstseinsphilosophisch geprägter -  
Identitätskonzepte nach und nach in Zweifel zog und die Frage nach den 
fundierenden Kategorien von Identität neu stellte, begann auch Lateinam e­
rika mit der Dekonstruktion der überkommenen Denkmodelle. Jenseits al­
ler Rekonstruktionsversuche einer spezifischen >Wesenheit< als Prinzip al­
ler M öglichkeiten des Seins, hegten auch lateinamerikanische D enker und 
Literaten seit den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts w ieder und w ie­
1 In dieser Weise paradox formuliert hat das Verhältnis des »Eigenen« zum »Fremden« bzw. des 
»Selbst« zum »Anderen« Bernhard W aldenfels (2000: 28-32).
2 Octavio Paz (1997 [1957]: 231).
3 Cf. Bernhard W aldenfels (1997: 85).
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der die Überzeugung4, dass das »Eigene« nicht an sich sei, sondern allererst 
durch einen Akt der Begegnung mit dem »Fremden« ins Dasein trete. Da 
sie keine essentielle Einheit darstelle, bestimme sich jede soziale Entität -  
Individuum, Gruppe, Nation oder Ethnie -  ausnahmslos akzidentiell als ein 
Gefüge von Beziehungen5, das seine kennzeichnende Prägung durch ein 
spezifisches W echselverhältnis der grundlegenden Relationsmechanismen 
»Differenzierung« und »Homogenisierung« erfährt.6 Den postmodemen 
Denkern Lateinamerikas zufolge erweist sich als Ort, von dem aus jenes 
Verhältnis dabei generell zu fassen sei, weder der eine noch der andere Pol 
der Relation, sondem  lediglich das »Zwischen«.7 Zwar sei dieses als Raum 
nicht wirklich existent, doch besitze es das Vermögen, dem »Einen« im 
Unterschied zum »Anderen«, dem »Eigenen« wie dem »Fremden«, über­
haupt erst einen Ort zu geben.8 Unstreitig verändere sich das Beziehungs­
netz mit jeder neuen Konstellation, in welche die sozialen Einheiten als je 
andere Praktiken von »Differenzierung« und »Homogenisierung« zueinan­
der treten. N icht zuletzt bestimme sich jede Entität jenseits dieser O rdnun­
gen durch die Kultur als die Gesamtheit der M öglichkeiten signifizierender 
Techniken. Diese freilich erweisen sich selbst wieder durch einen anderen 
Horizont determiniert. Analog der sozialen erscheint auch jede kulturelle 
Entität ausnahmslos als das Resultat von Relationierungen. Mithin formt 
sich jede Kultur gleichermaßen m/erkulturell in Bezug auf eine »andere« -  
oder gar au f das »Andere« der -  Kultur wie /ntrakulturell in Bezug auf sich 
selbst als das im m er auch »Andere«. Fraglos entwickelt jede kulturelle Ein­
heit ihre Eigenart hierbei durch unterschiedliche Bündelungen und Ausprä­
gungen der signifizierenden Praktiken. Grundsätzlich lässt sich die Vielzahl 
der lateinam erikanischen Kulturmuster von der Kolonialzeit bis zur Gegen­
wart nach drei Relationalitätstypen sortieren9, abhängig davon, ob »Diffe­
4 Cf. zum Beginn des »anderen Denkens« in der Gruppe der Contemporáneos Vittoria Borsò (1992). 
Außerdem id. (1994). Karl Hölz (1998: 7) spricht ab dem Jahr 1950 von einem »polykulturellen Ge­
samtbewusstsein« in Lateinamerika.
5 Cf. Reinhold Görling (1997: 23).
6 Cf. hierzu auch den B egriff der »rhizomatischen Identität« bei Édouard Glissant (1991) und (1998).
7 Cf. Reinhold Görling (1997: 167).
8 Cf. Reinhold Görling (1997: 23). Cf. hierzu auch Michel Foucaults (1991) B egriff der »Heteroto-
pie«. Es handelt sich hierbei um das Konzept eines Raumes, der zwar keinen Ort besitzt, von dem 
aus aber dennoch Platzierungen vorgenommen werden können. M itunter führen diese einerseits zur 
Aufhebung, andererseits aber auch zur Neutralisierung und Umkehrung bestehender Verhältnisse, 
sodass Neues hervortritt.
9 Cf. hierzu auch die »Theorie der drei Potenzen der Relation« von Dieter Liesegang (1969).
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renzierung« und »Homogenisierung« als alternative oder als interdepen­
dente Beziehungsmechanismen fungierten:
1. Der erste Relationstyp  gründet in der Praxis der »Differenzierung«. 
Danach konstituiert sich jede kulturelle Einheit allgemein in der 
Abgrenzung, einem entschiedenen Separatismus, gegenüber ande­
ren .10 Anders gewendet, entfaltet sich jede Kultur zu dem, was sie 
ist, sofern sie sich anderen gegenüber als nicht identisch oder mehr 
noch als inkommensurabel erweist. Zweifellos impliziert jene 
» S e lb s ts tä n d ig k e it, dass keine Bestimmung aus der jeweiligen 
Entität heraus oder in sie hinein zu wirken vermag. Trotz dieser A u­
tonomie ist jede kulturelle Einheit dennoch keineswegs isoliert zu 
denken. Tatsächlich offenbart eine Kultur ihre Individualität ledig­
lich vor dem Hintergrund des Zusammenspiels aller Kulturen, bei 
dem jede einzelne prinzipiell als die Entelechie jeder anderen er­
scheint.11 Dabei stehen die Kulturen sowohl in einem Verhältnis der 
»Synonym ie«12 als auch der »Relativität« oder »Komplementari­
tät«. Bildet sich die kulturelle Entität einerseits, indem ein »Selbst« 
als ein Gleiches neben ein anderes tritt, gründet sie andererseits in 
der Andersartigkeit des Gegenüber, vor deren Horizont sich das 
»Selbst« nur mehr ex negativo gleichsam als ein Ganzes nach Ab­
zug des »Anderen« definiert. Handelt es sich im einen Fall bei­
spielsweise um die verschiedenen Versuche der Rekonstruktion des 
Indigenen, schließt dies im anderen Fall all jene Konzepte ein, die -  
wie Octavio Paz’ Vorstellung von der otredad  M exikos -  das »An­
dere« als Umkehrspiegel des »Einen« erweisen.
2. Der zweite Relationstyp  bestimmt sich durch den Prozess der »H o­
mogenisierung«. Betont das erste Beziehungsmuster die Kluft zwi­
schen den Kulturen, zielt die zweite Relation darauf, die D ifferen­
zen zwischen der »einen« und der »anderen« Kultur gerade zum 
Verschwinden zu bringen. Zu unterscheiden sind hierbei freilich
10 Fraglos versucht dieser Relationstyp die essentialistische Identitätsauffassung zu integrieren. Cf. das
Kulturkonzept Herders (1989 [1784-1791]), wonach Kulturen Kugeln gleichen, die »sich >nur< sto­
ßen«, und die Ablehnung anderer Kulturen eine Bedingung des Glücks der eigenen Kultur bedeutet. 
Siehe hierzu auch W olfgang Welsch (1999).
11 Zu denken ist dies etwa gemäß der »prästabilierten Harmonie« nach Leibniz’ Monadenlehre.
12 Cf. M arkus Klaus Schäffauer / Joachim Michael (1999).
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drei Arten der »Homogenisierung«: die M onokulturalisierung, die 
Kulturensynthese sowie die Konfiguration der Kulturen vom Stand­
punkt eines »regulativen Dritten«.
Im ersten Verfahren handelt es sich schlicht um die Durchset­
zung der Kultur des »Einen« gegenüber der Kultur des »Anderen«. 
Genauer noch wird das »Andere« vom »Einen« verebmahmt und 
derart in seiner Andersheit ausgelöscht.13 Entsprechend wirkt die 
»eine« Kultur als nivellierende »G em einkultur«14. Hierzu zählen 
vor allem die Paradigmen des kolonialen Assimilationismus, des 
Eurozentrismus, des Universalismus, des Amerikanismus und nicht 
zuletzt der N ation15.
Demgegenüber richtet sich der Prozess der Kulturensynthese 
darauf, die »eine« und die »andere« Kultur in eine übergeordnete 
Einheit zu überführen, an der beide in gleichem Maße teilhaben und 
in der die Gegensätze und W idersprüche ausgeglichen oder aufge­
hoben sind. Fraglos beruhen die Eigenschaften jener neuen Entität 
dabei keineswegs auf der bloßen Summierung der Eigenschaften 
des »Einen« und des »Anderen«, sondern allein au f deren Vermi­
schung bis zur Unkenntlichkeit. Als Prototyp wirkt hier das Kon­
zept des m estizaje16
Grundlage der dritten Praxis der »Homogenisierung« bildet die 
Annahme, dass die Beziehung des »Einen« zum »Anderen« not­
wendigerweise durch ein »Drittes« vermittelt ist.17 Dabei bedeutet 
dieses »Dritte« nichts anderes als eine weitere Relation, in die das 
W echselverhältnis zwischen der »einen« und der »anderen« Kultur 
immer schon eingebettet ist und dieses a priori sowohl au f be­
stimmte Ziele orientiert als auch bestimmten Regeln unterwirft. So 
stehen das »Eine« und das »Andere« vor jeder individuellen Ver­
knüpfung zuerst in einem allgemeinen Rollen- oder Funktionsver­
hältnis. Dieses wandelt sich zweifellos mit jedem  diskursiven Ort, 
von dem aus das »Dritte« seinen Standpunkt geltend macht. Als 
Tertium  der kulturellen Entitäten Lateinamerikas können dabei nun
13 Cf. hierzu ausführlich Bernhard W aldenfels (1997: 80-84).
14 Cf. zu diesem Konzept Bernhard W aldenfels (1997: 81).
15 Cf. hierzu D ieter Janik (1998) sowie (1995).
16 Cf. hierzu Dieter Janik (1994: 49-73).
17 Cf. Bernhard W aldenfels (1997: 114-117).
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einerseits die Paradigmen von Utopie und Mythos, aber auch der 
biblisch-christliche Diskurs gelten, andererseits aber auch eine V iel­
zahl von Dichotomien. Zu den prominentesten zählen fraglos: civi­
lización vs. barbarie'* sowie centro vs. periferia. Überlagert w er­
den diese von intrakulturell differenzierenden Dichotomien wie et­
wa dem Schema von cultura de élite vs. cultura popular.
3. Im dritten Relationstyp  wirken die Beziehungsmechanismen »D if­
ferenzierung« und »Homogenisierung« zuletzt ineinander. Anders 
formuliert, handelt es sich um einen »Doppelprozess von Gemein- 
samkeits- und Unterschiedsbildung (...) aus der Quelle des gleichen 
V organgs«19. Primär führt das Verfahren der »Homogenisierung« 
darin nun nicht mehr zu einer Vereinheitlichung in der W eise, dass 
das »Eine« und das »Andere« in einer synthetischen Identität aufge­
hoben würden, sondern paradoxerweise zu weiterer »Differenzie­
rung«:
Die Verflechtungslinien verlaufen nicht geradlinig; sie fuhren nicht nur zu Ver­
bindungen, sondem (...) zeigen Verwerfungen und Brüche. (...) Die G em ein­
sam keiten [geleiten] aus der Unterschiedlichkeit [keineswegs] hinaus, sondem 
gerade tiefer ins Medium der Pluralität und Unterschiedlichkeit hinein. Die ver­
meintlichen Vereinigungslinien erzeugen neue Diversität.20
Trotz Verbindungs- und Vernetzungsmöglichkeiten gibt es grund­
sätzlich kein Ganzes ohne radikale Brüche; das Ganze der Kulturen 
ist durch eine M ehrzahl von Versionen des Ganzen charakterisiert.21 
Anders als es der zweite Relationstyp suggeriert, vermögen Kultu­
ren in keiner versöhnten Einheit zusammenzufmden. Einheit besteht 
lediglich in der Heterogenität oder der Pluralität der Differenzen22. 
Dabei gerät jene Heterogenität fraglos zur Hybridität, wenn auch 
die Vielheit nicht mehr als Einheit funktioniert, wenn sich im 
W echselspiel von Einen und Trennen zuletzt die Konturen des 
»Ganzen« als einer trotz aller Risse definierten Totalität verwi-
18 Cf. Dieter Janik (1976: 65-110).
19 W olfgang W elsch (1999: 60). Hervorhebung von W olfgang Welsch.
20 W olfgang W elsch (1995: 604).
21 W olfgang Welsch (1995: 571), cf. Paul Drechsel (1999: 197).
22 Paul Drechsel (1999: 186). Cf. in diesem Zusammenhang auch den B egriff der »Universalisierung
im Plural« von Bernhard W aldenfels (1997: 83-84).
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sehen, und das »Eine« wie das »Andere« nur mehr in einer offenen 
Struktur sich überkreuzender Linien von Be- und Entgrenzung als 
bloße M omente des Übergangs bestim m bar werden. Entsprechend 
begreifen etwa Theoretiker des Indigenismus -  José C. M ariátegui, 
Antonio Cornejo Polar oder in jüngster Zeit auch Guillermo Bonfil 
Batalla -  den B egriff der Nation nicht als homogenisierendes Para­
digma, sondern als heterogene »totalidad conflictiva«, die einerseits 
sozio-ethnisch und andererseits strukturell markiert ist.23 Einheit 
werde darin durch den Prozess der Ausdifferenzierung erreicht; was 
getrennt sei, werde gerade durch die Trennung vereint, je  intensiver 
dabei die einzelnen Kulturen und ihre Trennungen, desto intensiver 
die übergeordnete Einheit. Durchkreuzen sich jedoch das »Eine« 
und das »Andere«, werden beide austauschbar und Kultur wird zum 
fortwährenden Spiel.
Unstreitig waren und sind jene Kulturmodelle in Lateinamerika immer zu­
gleich Literaturentwürfe. Erinnert sei nur an die Projekte einer escritura  
bárbara, modernista, regionalista  oder criollista  sowie an die Schreibwei­
sen des realismo m ágico24 und des real maravilloso. Derart erweist sich Li­
teratur -  und mithin jedes andere M edium -  gleichsam als »Zwischen- 
Raum«, in dem das »Eine« und das »Andere«, das »Eigene«und das 
»Fremde« auf eigene W eise verortet und die verschiedenen Relationalitäten 
kultureller Identität neu zueinander ins Verhältnis gesetzt bzw. intertextuell 
über-setzt werden. Diese W echselbeziehung darzustellen, die Vielzahl der 
Inszenierungsmodelle kultureller Identität als Relationalität in der Ge­
schichte der Literaturen Spanischamerikas aufzuweisen, ist Gegenstand der 
folgenden Beiträge.
23 Cf. Petra Schumm (1994).
24 Cf. Dieter Jan ik ( 1976).
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